Hotararea CNCD privind hartuirea membrilor unui sindicat
si desfacerea contractelor de munca

Hotararea nr. 260 din 3 iunie 2015

Dosar nr: 698/2014

Petitia nr: 19505/24.11.2014

Petent: Sindicatul A.

Reclamat: R. SRL, Sucursala O.

Obiect: hartuirea membrilor sindicatului si desfacerea contractelor de munca pe criteriul
apartenentei sindicale.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentului

L. 2. Numele si sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata ca societatea reclamatd a desfacut la data de 4.11.2014 un total de 19
contracte de muncd, toate persoanele concediate fiind membrii ale sindicatului petent.
Anterior, conducerea companiei si-a exprimat dezacordul fata de formarea sindicatului.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 53-56 din dosar) pentru data de 27.01.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD). S-a invocat din
oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active a sindicatului in lipsa semnaturii membrilor.

3.3. La audierea din 27.01.2015 s-au prezentat partile. S-a invocat din oficiu exceptia de
necompetentd materiala privind plata cheltuielilor de judecata. S-a stabilit totodata ca petitia
se analizeaza din punctul de vedere al hartuirii si al desfacerii contractelor de munca pe
criteriul sindical.

3.4. Punctele de vedere ale reclamatului au fost comunicate petentului, fiind solicitate
concluzii scrise (fila 1092 din dosar).
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petitia Inregistratd la CNCD cu nr. 19505/24.11.2014 (filele 1-6 din dosar), arata ca
societatea reclamata, avand 400 de angajati, a desfacut contractul de munca a 19 persoane,
toate persoanele fiind membrii in sindicatul petent. In total sindicatul are 63 de membri.
Angajatorul a fost informat de infiintarea sindicatului la data de 6.10.2014, dupa care
conducerea societatii a solicitat desfiintarea sindicatului.

Solicita sanctionarea reclamatului si plata cheltuielilor ocazionate de plangere.

A depus la dosar Inscrisuri (filele 7-52 din dosar).

4.1.2. Cu ocazia audierii petentul a depus la dosar inscrisuri (filele 195-274 din dosar),
inclusiv dovada imputernicirii avocatului de catre petent.

4.1.3. Petentul, prin adresa Inregistratd la CNCD cu nr. 942/09.02.2015 (filele 1090-1091,
1093 din dosar), solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive.

4.1.4. Prin adresa Inregistratd la dosar cu nr. 1410/23.02.2015, petentul a depus la dosar
inscrisuri (filele 1105-1115 din dosar).

4.1.5. Prin adresa Inregistratd la dosar cu nr. 2120/20.03.2015, petentul a depus la dosar
inscrisuri (filele 1116-1119 din dosar).

4.1.6. Prin adresa Inregistratd la dosar cu nr. 2510/06.04.2015, petentul a depus la dosar
inscrisuri (filele 1120-1154 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa Inregistrata la CNCD cu nr. 236/15.01.2015 (filele 57-65
din dosar), aratd urmatoarele:

- petitia nu contine numele avocatului care reprezinta petentul;

- persoanele care si-au pierdut locul de muncd nu mai sunt membri de sindicat, prin urmare
nu pot fi reprezentati de sindicat;

- persoana care a semnat petitia a fost concediata ca si sanctiune disciplinara;

- la data de 31.10.2014 s-a decis restructurarea unui numar de 19 de posturi de insotitori de
bord la baza din O.;

- la data respectiva existau 374 de salariati la 5 baze din Romania;

- la desfacerea contractelor de munca s-a tinut cont de evaluarea activitatii din sezonul
2014-2015;

- 183 de insotitori au fost evaluati pe baza nivelului vanzarilor de produse la bordul
aeronavelor in lunile iunie, iulie, august 2014, atitudinea generala si performanta generala la
bord/verificare cunostinte tehnice;

- nu are cunostintd privind cine are calitate de membru de sindicat;

- dupa concedierea a doud persoane acestea au transmis citre companie ca nu sunt membri
de sindicat, totusi acele persoane au fost concediate;

- nu au existat posturi vacante la momentul desfacerii contractelor de munca.

A depus la dosar anexe (filele 66-194 din dosar).

4.2.2. Reclamatul a solicitat prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 807/05.02.2015
studierea dosarului si fotocopierea unor documente (filele 275-277 din dosar).
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4.2.3. Prin adresa inregistratd la dosar cu nr. 859/06.02.2015 (filele 278-283 din dosar)
reclamatul clarificd modalitatea de evaluare a insotitorilor de bord de la Baza O. A depus la
dosar nscrisuri (filele 284-1087).

4.2.4. Reclamatul, prin adresa Inregistrata la CNCD cu nr. 875/06.02.2015 (filele 1088-
1089) arata ca nu a facut angajari dupa disponibilizari.

4.2.5. In concluziile scrise depuse de reclamat, inregistrate cu nr. 1139/16.02.2015 (filele
1094-1105 din dosar) se mentin cele aratate anterior, cu urmatoarele specificari:

- doar 14 dintre persoanele disponibilizate au fost membri de sindicat la momentul
disponibilizarii;

- contesta veridicitatea Inscrisurilor depuse la dosar;

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatd cd angajatorul a fost informat de Infiintarea sindicatului la
data de 6.10.2014 (fila 11 din dosar). Dupa aceastd informare angajatorul, prin minuta unei
sedinte, a comunicat la data de 10.10.2014 ca acest mod de informare nu este compatibil cu
filozofia companiei privind dialogul dintre angajator si angajati, considerdnd cd dialogul
direct este metoda preferatd. Prin adresa din data de 24.10.2014 (fila 13 din dosar) angajatorul
a trimis un mesaj catre angajati sugerand ca nu agreeaza lupta sindicald pentru drepturi. Exista
mai multe documente relevante privind opozitia conducerii reclamatului fatd de activitatea
sindicala (filele 207-210 din dosar). C.O. a fost concediat din motive disciplinare, datorita
postarilor pe pagina de Facebook a informatiilor legate de sindicat, incalcand astfel regula-
mentul intern care interzice comentariile negative la adresa companiei. Instanta de judecata
(Tribunalul 1.) a anulat aceastd decizie (fila 1116 din dosar). Intre 4.11.2015 - 12.11.2014 s-au
desfacut 19 contracte de munca (fila 61, filele 15-33 din dosar), din care cel putin 16 membri
ai sindicatului petent, pe motivul restructurdrii companiei. 183 de persoane au fost evaluate
(filele 284-287 din dosar), primind punctaj la performante privind vanzarile la bord pentru
perioada iunie-august 2014, atitudine generald, performante/cunostinte. Se poate observa din
tabelele depuse ca diferenta a fost facuta de ,,atitudinea generald”: persoanelor care au avut
punctaj mic la acest capitol 1i s-a desfacut contractul de munca, persoanele care au avut
punctaj mai mare au rdmas angajate. Or, exact acest element este cel subiectiv, Intre alte doud
elemente care sunt obiective. In comparatie se observa ci S.C. si S.G. stau identic la capitolul
vanzari si la capitolul de performante, insa punctul oferit in plus pentru atitudinea generala a
avut un efect determinant: lui S.C. i s-a desfacut contractul de munca, lui S.G. nu. La evaluari
ambele au primit note generale de 4. In anul 2012 s-a aratat lui S.C. ci ar fi ficut o greseala,
dupa care astfel de consemnari nu apar. C.M. a primit note usor mai mici decét S.C. la ,,Flight
Check Report” (majoritatea notelor fiind tot de 4), primind avertisment verbal in februarie
2014, existind o noud constatare a nerespectarii procedurilor de catre ea la data de
28.05.2014, ea a primit totusi 4,5 puncte la capitolul ,,atitudine generala”.

5.2. Admite exceptia de necompetentd materiala privind plata cheltuielilor de judecata,
conform art. 28-32 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor, intrucat doar instan-
tele de judecatd pot obliga partile la plata daunelor ce rezultd din discriminare, inclusiv a
cheltuielilor prilejuite de petitionare.

5.3. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a sindicatului,
ardtand ca a actionat in numele membrilor, care ulterior si-au pierdut locul de munca, astfel
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sindicatul are un interes legitim evident. Exista totodata o lista de semnaturi depusa la dosar
(fila 195).

5.4. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. (1) prevede: ,,Potrivit pre-
zentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau prefe-
rintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varstd, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.5. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere;

* bazata pe un criteriu;

* care atinge un drept.

5.6. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situafii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incélcare sa se produca ,,trebuie stabilit cd persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential i cd
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masurd diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffiman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.7. Colegiul director constatd ca opozitia conducerii societatii reclamate fatad de ideea
existentei unui sindicat reprezinta o diferentiere intre cei care s-au gandit sa creeze un sindicat
si celelalte persoane.

5.8. In mod similar Colegiul director constata ca disponibilizarea unor persoane (insotitori
de zbor) si nedisponibilizarea altora (la fel insotitori de zbor) reprezinta o diferentiere.

5.9. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca orice
criteriu [O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. (1): (...) ,,pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu” (...); Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeand a drepturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. (1): (...) ,,fard nici o discriminare bazata, in special,
pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”], iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.10. Colegiul director constatd urmatoarele:

- conducerea societatii reclamate si-a exprimat dezacordul fata de infiintarea sindicatului;

- a desfacut contractul liderului sindical datoritd faptului ca si-a promovat sindicatul pe
Facebook;
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- la evaluare a acordat punctaj mai mare persoanelor care nu erau asociati cu sindicatul
format;

- evaluarea a inclus un criteriu subiectiv (,,atitudinea generala”).

5.11. Afirmatia conform careia reclamatul nu cunostea cine are si cine nu are calitate de
membru sindical nu este In totald conformitate cu adevarul. Urmarind discutiile pe Facebook
(pe baza caruia a desfacut contractul de munca al liderului sindical), putea sa-si dea seama
cine sunt simpatizantii sindicatului. Insusi reclamatul afirma ci dupa evaluare doud persoane
s-au adresat societatii reclamate cerand sa nu li se desfaca contractul de munca incat ei nu
sunt membri ai sindicatului. Astfel in mod evident toti angajatii au perceput intreaga activitate
de evaluare si de desfacerea contractului de munca ca fiind represalii la adresa membrilor
sindicatului. Din faptul cd actiunea menita sa curete locul de munca de activitate sindicala a
produs si ,victime colaterale” nu dovedeste lipsa legaturii cauzale dintre diferentiere si
criteriul de apartenentd sindicald. Au avut de suferit persoanele asociate de reclamat cu
sindicatul, astfel nu are relevantd daca respectivele persoane erau sau nu in mod concret
membrii de sindicat (discriminare prin asociere).

5.12. O fapta poate fi consideratd discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala [O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. (2): ,,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea urmdtoarelor drepturi:
(...)7, art. 2 alin. (1): (...) ,restrAngerea, Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recu-
noscute de lege (...)”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. (1): ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege (...)”].

5.13. Drepturile invocate de petent sunt dreptul la demnitate si dreptul la munca. Prin
actiunile reclamatului s-a creat o atmosferd de intimidare, astfel s-a atins acest drept, iar prin
desfacerea contractelor de munca dreptul la munca.

5.14. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, repu-
blicata. Faptele reclamatului reprezinta discriminare directa, Intrucat se creeaza o deosebire pe
criteriul apartenentei sindicale, care a avut ca scop limitarea dreptului la demnitate respectiv
dreptului la munca.

5.15. Art. 2 alin. (4) al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

5.16. Colegiul director constatd ca prin concedierea unor persoane reclamatul a avut un
comportament activ, care a produs efecte ce au defavorizat in mod nejustificat persoanele
membre ale sindicatului petent, astfel sunt incidente prevederile art. 2 alin. (4) al O.G.
nr. 137/2000. Aceasta fapta atrage raspunderea contraventionala a reclamatilor.

5.17. Conform art. 2 alin. (5) al O.G. nr. 137/2000, republicatd, ,,Constituie harfuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

5.18. Colegiul director constatd ca actiunile reclamatului (comunicarea dezacordului fata
de infiintarea sindicatului, desfacerea contractului de munca al liderului sindicatului pentru
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postarea informatiilor legate de activitatea sindicala, desfacerea cu precadere a contractelor de
munca al membrilor sindicatului) duce la crearea unui cadru intimidant si ostil fatd de
membrii sindicatului, astfel sunt incidente prevederile art. 2 alin. (5) al O.G. nr. 137/2000.

5.19. Art. 7 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, natio-
nalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si
protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmdtoarele domenii:
a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; (...] f) dreptul de
aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta; (...)".

5.20. Colegiul director constatd ca desfacerea contractelor de muncad s-a bazat pe o
evaluare subiectiva (capitolul ,,atitudinea generala”) care a dezavantajat persoanele asociate
cu sindicatul format, astfel sunt incidente prevederile art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000.
Comunicarea dezacordului fata de Infiintarea sindicatului incalca prevederile art. 7 lit. f) din
0O.G. nr. 137/2000.

5.21. Conform art. 26 alin. (1) ,,contraventiile prevazute la art. 2 alin. (4), (5) si (7), art. 5-8,
art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazd cu
amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv
cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau
0 comunitate”.

5.22. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 5.000 lei
pentru comunicarea dezacordului fatd de infiintarea sindicatului, si amenda de 20.000 lei
pentru desfacerea discriminatorie a contractelor de munca avand in vedere urmatoarele:

- directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicitd statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante;

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea a avut ca scop stoparea miscarii sindicale, ceea ce este o fapta extrem de
grava.

5.23. Conform art. 26 alin. (2) din al O.G. nr. 137/2000, ,,Consiliul sau, dupa caz, instanta
de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, In mass-
media, un rezumat al hotararii de constatare, respectiv al sentintei judecatoresti”.

5.24. In consecintd Colegiul director obliga reclamatul si comunice rezumatul prezentei
hotarari in mass-media de circulatie nationala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

Colegiul director hotaraste:
1. Admite exceptia de necompetentd materiala privind plata cheltuielilor de judecata,

conform art. 28-32 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor;
2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a sindicatului;
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3. Comunicarea dezacordului fatd de infiintarea sindicatului reprezintad discriminare
conform art. 2 alin. (1) si (5) coroborate cu art. 7 lit. f) din O.G. nr. 137/2000;

4. Desfacerea contractelor de munca a persoanelor asociate cu sindicatul format repre-
zinta discriminare conform art. 2 alin. (1) si (4) coroborate cu art. 7 lit. a) din O.G.
nr. 137/2000;

5. Aplicarea amenzii contraventionale totale in valoare de 25.000 lei (5.000 lei pentru
comunicarea dezacordului fatd de Infiintarea sindicatului si 20.000 pentru desfacerea contrac-
telor de muncd a persoanelor asociate cu sindicatul format) pentru R. SRL, Sucursala O.,
conform art. 26 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000;

6. Obliga reclamatul sa comunice rezumatul prezentei hotarari in mass-media de circulatie
nationala.

7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei Finantelor Publice
Sector 1 Bucuresti (pentru urmdrirea platii amenzii).

VI. Modalitatea de platia a amenzii: Amenda se va achita la Administratia Finantelor
Publice Sector 1 Bucuresti, dovada platii si a publicarii hotararii In presad se va trimite catre
CNCD in termen de 15 zile de la rimanerea definitiva a hotararii. In caz contrar CNCD va lua
masurile legale necesare.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi Theodora,
Gheorghiu Luminita, Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria, Popa Claudia Sorina



